SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 426/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIGING B

I . - (pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4 C 349/2012-260

z 20. aprila 2017 a uzneseniu Okresného stidu Pezinok €. k. 4 C 349/2012-394 zo 14. augusta 2018,
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15 Co 1/2018 z 13. juna 2018 a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 120/2020 z 30. oktébra 2020, proti uzneseniam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2019 =z 31. marca 2020
asp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 a proti postupu Okresné¢ho sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 C 349/2012-260 z 20. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) a uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 349/2012-394 zo 14. augusta 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 15 Co 1/2018 z 13. jana 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 120/2020 z 30. oktobra 2020
(dalej len ,,napadnuté  uznesenie  krajského  sudu), uzneseniami  NajvySSicho  sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z 31. marca 2020



asp.zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 a postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp. zn. 4 C 349/2012 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie a napadnuty rozsudok okresného sudu i krajského sudu zrusit, tak ako i uznesenia
najvysSiecho suadu sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z31.marca 2020 asp. zn. 2 Cdo 110/2021
z 28. februara 2023 a vec vratit okresnému sudu, resp. krajskému sudu a najvySSiemu sadu
na d’al§ie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia, vo¢i okresnému stdu
sa doméha priznania finanéného zadostuc¢inenia 10 000 eur a voci krajskému stdu a najvyssiemu
sudu finan¢ného zadost'u¢inenia spolu vo vyske 10 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou v napadnutom konani
domahal ochrany osobnosti.

3. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 4 C 349/2012-260 z 20. aprila 2017.

4. Po odvolani stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény rozsudok
a Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z 31. marca 2020 odmietol.

6. Uznesenim ¢. k. 4 C 349/2012-394 zo 14. augusta 2018 okresny sud zamietol st'aznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sidu vydanému vyS$S§im sudnym tradnikom
¢. k.4 C349/2012-327 z 19. jula 2018 o vySke nahrady trov konania.

7. Po podani odvolania stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného stdu krajsky std
napadnutym uznesenim odmietol odvolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné.

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 odmietol.

9.Z tustavne] staznosti a vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, Ze uznesenim
sp. zn. III. US 442/2016 z 28. juna 2016 ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatela,
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a uznesenim
sp. zn. IV. US 27/2021 z 19. januara 2021 odmietol ustavny std Gstavni staznost stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 tustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2
listiny, ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C349/2012, uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 C 349/2012-394
zo 14. augusta 2018, rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 349/2012-260 z 20. aprila 2017,



rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Co 1/2018-305 z 13. juna 2018 a uznesenim najvyssiecho sudu
sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z 31. marca 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podl'a nazoru stazovatel'a su napadnuté rozsudky okresného studu 1 krajského stidu svojvolné
a arbitrarne, pricom stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny stid mal pred rozhodnutim odvolaciemu
sudu ,,zatajit’** vyjadrenie zalovanej z 20. decembra 2017. Stazovatel’ uvadza, ze v jeho pravnej
veci ku dnu podania tstavnej st'aznosti nemaju sudy ustaleny okruh ucastnikov konania.

11. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 15 Co 1/2018-305 z 13. jina 2018 stazovatel
argumentuje, ze jeho pravnej zastupkyni nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej k dovolaniu
a tiez ze krajsky sud nevzal do Gvahy, ze v ,,0bdobnej veci‘“ bolo rozhodnuté o zaujatosti zakonnej
sudkyne v jeho pravnej veci.

12. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje stazovatel za svojvolné a vydané sudkyiiou,
ktora bola v napadnutom konani zaujata.

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu a wuzneseniu najvySSiecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 stazovatel’ argumentuje, Ze ku ditu podania Gstavnej
staznosti neboli dorucené jeho pravnej zastupkyni, ktorej udelil plni moc na celé konanie
v predmetnej pravnej veci.

14. V suvislosti s prietahmi v napadnutom konani , ,ako celku® staZovatel namieta jeho
,extremne “ dlhé trvanie, pricom toto konanie nepovazuje za pravoplatne skocené, ked’ze vo veci
rozhodovala zaujatda sudkyna a poukazuje na to, ze uznesenie dovolaciecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 nemohlo nadobudnut prévoplatnost z ddévodu,
ze nebolo dorucené jeho pravnej zastupkyni.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim krajského sudu, uzneseniami najvyssieho stdu
sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z 31. marca 2020 a sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 a porusenie
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani.



II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného stdu,
napadnutymi rozsudkami okresného siidu a krajského stiidu a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z 31. marca 2020

16. Ustavny std v savislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti zistil,
ze 29. jula 2020, teda pred podanim tejto ustavnej staznosti, bola Ustavnému sidu dorucena
staznost’ stazovatela vedena pod sp. zn. IV. US 27/2021, ktorou Ziadal o vydanie rozhodnutia,
ktorym by rovnako ako v pripade tejto staznosti ustavny sud vyslovil aj porusenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stidu
a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z 31. marca 2020, tieto rozhodnutia zrusil
a vratil vec prisluSnym sudom, pricom sa domadhal i finanéného zadostu¢inenia a néhrady trov
pravneho zastapenia.

17. Podl'a § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*),
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené.

18. Porovnanim ustavnych staznosti vedenych pod sp. zn. IV. US 27/2021 a sp. zn. Rvp 1662/2023
ustavny sud zistil, ze nimi stazovatel’ namieta totozné rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu
anajvysSieho sudu a ziada v nich vyslovit' poruSenie tych istych zékladnych prav (vo veci
sp. zn. IV. US 27/2021 dokonca koncipovanych $irsie), priznat’ primerané finanéné zadostuéinenie
a néhradu trov konania.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia tejto Ustavnej staznosti ustavnému studu Ustavny sud
v tej istej veci rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 27/2021 z 19. januara 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 3. februara 2021.

20. Uvedené  zistenie  odovodiluje  odmietnutie  tejto  Casti  staznosti  vedenej
pod sp. zn. Rvp 1662/2023 ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude,
kedZe tym doslo k naplneniu dovodu nepripustnosti zakotveného v § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, priCom dovodom na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti by mohla
byt aj skutocnost’, Ze bola podana oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023

21.V savislostt s napadnutym uznesenim krajského sadu ustavny sid poukazuje
na to, ze ide o rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatela proti uzneseniu okresného stdu,
proti ktorému je odvolanie procesne nepripustné, pricom stazovatel bol o uvedenom riadne



pouceny. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta, ze nebolo
dorucené jeho pravnej zastupkyni.

22. Rovnaka argumentaciu uplatnil stazovatel 1 vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatel'a
ako nepripustné.

23. Z listin, ktoré¢ prilozil stazovatel’ k svojej Ustavnej staznosti, vyplyva, Ze vo svojej st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o vysSke trov konania sa okrem iného stazoval
na okolnost’, Ze toto rozhodnutie bolo dorucené jeho pravnej zéastupkyni JUDr. E. Korcekovej,
pricom podl’a jeho tvrdenia tato bola splnomocnend iba na jeho zastupovanie v odvolacom konani.
Tuto okolnost’ povazoval za poruSenie prava na spravodlivy proces, hoci bolo zrejmé, ze predmetné
rozhodnutie sudu sa dostalo do jeho dispozicnej sféry, pretoze v zdkonnej lehote proti nemu podal
staznost’. Po tom, ¢o sudkyna okresného sudu rozhodla o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika, bolo toto rozhodnutie preto dorucené priamo stazovatelovi. Paradoxne
v Ustavnej staznosti povazoval za poruSenie svojich oznaCenych prav naopak skutocnost,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu, krajského sidu a uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 nebolo dorucené jeho pravnej zastupkyni. Z priloh
ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze jednak odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu,
ako 1 dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal priamo stazovatel v sulade
s§429 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (nie jeho pravna zastupkyna,
ktora nie je uvedena ani v zahlavi napadnutych rozhodnuti). Ustavnému sidu preto nie je zrejmé,
akym spdsobom mala mat’ tito okolnost’ vplyv na potencialne poruSenie nim oznacenych ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru.

24. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejne; moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozZno povazovat staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

25. Ustavny sud aj vzhPadom na uZ uvedené nema pochybnost, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu a uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 boli dorucené strane
konania — stazovatelovi, €o vyplyva jednak z podania dovolania a tstavnej staznosti,
ale tiez z poznamok vyznacenych v pravom hornom rohu napadnutych rozhodnuti v zneni ,, Doslo
26/1/2021°, resp. ,,Doslo 2/5/2023“, a C€o napokon ani samotny stazovatel nespochybiuje.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost porusenia oznacenych prav
stazovatela napadnutym uznesenim krajského siadu a uznesenim najvysSicho sudu



sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati stavnej
staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavnu st'aznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stiidu v napadnutom
konani

26. Ustavny sud opakovane poukazuje na to, Ze u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty dochddza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo S$tatneho orgéanu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. 1. US 10/98,
I11. US 224/05).

27. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
organov verejne] moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti,
Ze Gstavna staZnost zohrdva vyznamnl preventivnu funkciu ako uU€inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho u¢inky
stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokratovalo (m.m. IV. US 225/05,
11 US 317/05, 11. US 67/06).

28. Podl'a ustéalenej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred uUstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ tustavnd staznost’ bola dorufena Ustavnému sudu,
uz nemohlo dochédzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného zékladného prava postupom
oznaceného sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude].

29. Stazovatel’ argumentuje, Ze napadnuté konanie ,, ako celok trva od jeho zaciatku v roku 2012
,,extremne “ dlho, pricom ho nepovazuje za pravoplatne skoncené z dovodu, ze vo veci rozhodovala
zaujatd sudkyna, a uznesenie dovolacieho stdu sp. zn. 2 Cdo 110/2021 z 28. februara 2023 dosial’
nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze nebolo dorucené jeho pravnej zastupkyni.

30. Ustavny std v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staZznosti zistil,
ze okresny sud meritorne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
25. jina 2018. V c¢ase dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu (4. jila 2023) je pravna vec
stazovatel’a pravoplatne skoncena.



31. Ustavny sad v tomto kontexte zdoraziiuje, e pravna neistota stazovatela tykajuca
sa jeho zaloby o ochranu osobnosti bola odstrdnena pravoplatnym meritornym rozhodnutim
a tito skutocnost nemoze ovplyvnit' neskorSie rozhodovanie sudu o Cciastkovych narokoch,
ako vyska trov konania.

32. Ustavny std pripsta, Ze aj v konani o nahrade trov dovolacieho konania moze dojst’ k sadnym
prietahom (najma vo vzt'ahu k Gspesnej strane konania — Co ale nie je pripad stazovatela, pozn.),
ale v takomto pripade sa lehota na ich postudenie ustavnym sidom odvija od datumu rozhodnutia
dovolacieho sudu, a nie od podania samotnej zaloby. Vzhl'adom na skutoCnost, ze takato
argumentacia nebola stcastou odovodnenia ustavnej staznosti, Ustavny sud sa fiou, suc viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude), nezaoberal.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia tistavnej staznosti Gistavnému stidu uz bolo vo veci
samej pravoplatne rozhodnuté, preto v tomto ¢ase uz nemohol okresny sud poruSovat’ zékladné
pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zaklada
dovod na jej odmietnutie v tejto Casti pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

34. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



